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MOGUCNOSTI TRANSFORMACIJE DRUSTVENOG
PORETKA U PROCESU POSTSOCIJALISTICKE
TRANSFORMACIJE DRUSTVA

POSSIBILITIES OF SOCIAL ORDER TRANSFORMATION IN THE PROCESS
OF POSTSOCIALIST SOCIETY TRANSFORMATION

ABSTRACT: Special problems in the societies of the socialist system of governance in this
region have occurred when at the beginning of the postsocialist transformation has not taken care
of their socio-economic, cultural, anthropological and psychological characteristics and the
countries themselves, but are simply taking someone else’s models in the implementation social
change. On the other hand the ,,good order must be based on a particular anthropological
principle, the principle of ,,real man®, which is a measure of a just political order and at the same
time a decisive criterion for the critique of the existing state of affairs. Social order as a system of
orneriness and the regularity of all interactions in a given society to the above should also be a
measure and criterion for determining the proper political order, but according to the events that
occurred to us later (in the transformation of socialism), it is fair to say that postsocialism (as in
most countries of Southeast Europe and in Montenegro) was not represent a real social change,
but the simulation of the changes. Politics has become a ruthless power struggle or the struggle
for ruling over people’s lives.
Key words: social order, postsocialist transformation, social change.

APSTRAKT: Posebni problemi u drustvima socijalistickog sistema upravljanja sa ovih prostora
su se javili kada se na samom pocetku procesa postsocijalisticke transformacije nije vodilo ra¢una
o svojim drustveno—ekonomskim, kulturnim, antropoloskim i psiholoskim karakteristikama i spe-
cifinostima samih zemalja, ve¢ su se jednostavno preuzimali tudi modeli u sprovodenju dru-
Stvene promjene. Sa druge strane pak ,,dobar poredak® mora pocivati na odredenom antropolo-
skom principu, principu ,,istinskog covjeka®, koji je mjerilo pravednog politickog poretka i isto-
vremeno odlucujuci kriterij za kritiku postojeeg stanja stvari. Drustveni poredak kao sistem
redovnosti i regularnosti svih interakcija u datom drustvu bi po navedenom trebalo da bude i mje-
rilo i kriterijum za odredivanje pravilnog politickog poretka, medutim shodno dogadajima koji su
se kod nas kasnije desili (prilikom transformacije socijalizma), moze se slobodno konstatovati da
postsocijalizam, kako u vecini zemalja jugoistoéne Evrope tako i u Crnoj Gori, nije predstavljao
stvarnu druStvenu promjenu, ve¢ simuliranje same promjene. Politika je postala nemilosrdna bor-
ba za mo¢, odnosno borba za vlast nad Zivotima ljudi.
Kljucne rijeci: drustveni poredak, postsocijalisti¢ka transformacija, drustvena promjena.

1. Kratak istorijski prikaz (ideja jugoslovenstva i Crna Gora)

U svom razvoju, ideja jugoslovenstva je egzistirala kroz razlicite politicke
i nacionalne koncepte, bilo kao drzava Juznih Slovena koja je ukljucivala i
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Bugare, ili ideje koja je ukljucivala ,,srodne* narode koji su je kasnije i stvorili.
Ujedinjenja Njemacke i Italije afirmisala su obavezno postojanje stozZera ujedi-
njenja oko kojeg su se okupljale druge drzave istog naroda. Ali proces jugoslo-
venskog ujedinjenja, sticajem istorijskih okolnosti, kasnio je za ovim primjerom
skoro pola vijeka. Ideja ujedinjenja Juznih Slovena sa ovih prostora, egzistirala
je medutim uporedo sa punim razvojem nacionalnih pokreta, posebno razvijenog
kod Srba i Hrvata u smislu afirmacije posebnih nacionalnih svijesti, pa je tako
nametanje logike ideje jugoslovenske nacije dozivljavalo katastrofalni poraz.
Ono §to je ovdje neophodno uraditi, jeste socioloski identifikovati tipolosku
razliku izmedu poretka stvarnosti i poretka ideja i ideologija, sa tipologijom
drustvenih i politi¢kih odrednica koje leze u osnovi stvaranja nacija i drustvenih
uslova koji omoguc¢avaju funkcionisanje tog posebnog politickog drustva
(Vukicevic, 2003: 77-84).

,Jugoslavija je bila pokusaj da se na podijeljenom balkanskom tlu, stvori
drzavna zajednica koja je u svojim granicama okupila etnicki srodne narode koji
nikada u svojoj istoriji nijesu zivjeli u jednoj drzavi, narode koji su vjekovima
bili podanici razli¢itih tudinskih gospodara, klanjali se razli¢itim bogovima,
pripadali razli¢itim civilizacijama 1 suprotstavljenim imperijama, bili na razli-
¢itim stupnjevima politickog, ekonomskog i kulturnog razvitka® (Jaksi¢, 1996:
85). Na putu zasnivanja zajedniCke drzave Juznih Slovena i na zasnivanju
njenog legitimiteta na jednoj strani ostalo se na nivou apstraktnosti, a na drugoj
strani produzavani su mitovi, uspomene, vrijednosti i simboli, (stvaraju¢i mit-
sko—simbolicki sistem), ali ponovo ostaju¢i na pojedinim etnickim datostima.
Kao §to ¢e reci profesor Vukicevié: ,,Jednostavno nije uspjelo uspostavljanje
prirodne veze izmedu etnokulturnog i gradanskog® (Vukicevi¢, 2003: 78).

Osnovu logike ideje nacije, slobodnog gradanina u svojoj legitimnoj
organizaciji univerzalnog karaktera, prva Jugoslavija u svojoj sustini nije posje-
dovala. S jasnim autokratskim tendencijama dvora Karadordevica, s nacionalno
posvadanim burzoazijama na vlasti i oko vlasti, poku$aj sa snaznim centrima
otpora i u zemlji i u inostranstvu, bio je kratkog vijeka. Jednostavno bilo je
nemoguce da etnicke skupine transcenduje novim visim tipom zajednice, a da
pripadnike etnickih grupa transcenduje novim tipom ¢ovjeka — gradaninom.

Meduratna, prva Jugoslavija je propala pod snaznim udarima okupacionih
trupa, potpomognutim djelovanjem domacih politi¢kih ¢inilaca, u vihoru oslo-
bodilackog, vjerskog i gradanskog rata. Bila je sposobna da donekle savlada
unutras$nje suprotnosti, ali ne i spoljnji okupacijski udar, koji nijesu bile u stanju
da savladaju i daleko jace i razvijenije evropske zemlje. Propast prve Jugosla-
vije, znacio je povratak crnogorske drzave na politicku mapu Evrope.

Odmah nakon izbijanja Drugog svjetskog rata, Kraljevina Jugoslavija
srusila se pred faSistickom Njemackom i Italijom, a Crna Gora je rasparcana na
vise oblasti. Slobodoljubiva tradicija crnogorskog naroda iskazana je nacionalnim
ustankom protiv italijanskih osvajaca koji je po ,,obimu i masovnosti bio najve-
¢a manifestacija otpora i prvi ustanak jednog naroda u zarobljenoj Evropi (...) a
po svom odjeku imao je izvanredan znacaj“ (Andrijasevié, Rastoder, 2006: 362).
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Etnicke suprotnosti su ipak ve¢ u meduratnoj Crnoj Gori izbijale na povrsinu
punom snagom da bi u toku oslobodilackog rata izbile u ekstremnim oblicima
manifestuju¢i se kao krvavi meduetnicki i vjerski sukob. Ovakav razvoj do-
gadaja iz ranije navedenih razloga bio je i ocekivan, tako da je u pojedinim
krajevima Jugoslavije poprimio cak i oblike politike genocida (ustaska politika
genocida nad Srbima, Jevrejima i Ciganima u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini).

Da bude jedan od jedinstvenih primjera u Evropi, crnogorski narod se po-
brinuo stvarajuci veliki broj etni¢ki suprostavljenih pokreta za vrijeme Drugog
svjetskog rata ¢iji broj nije zakljucen sa komunistima i monarhistima. Zelenasi i
muslimanska milicija, pored partizana i Cetnika ¢ine glavnu pokretacku snagu
crnogorske tragedije koja je brojila 103 000 zrtava (najveci broj stradao bas u
gradanskom ratu) (Andrijasevi¢, Rastoder, 2006: 431). OsiromasSeno, ratom po-
dijeljeno i skoro prepolovljeno stanovnistvo Crne Gore iz rata je u novu vojsku
iznjedrilo 36% generala, a broj stanovnika Crne Gore u novoj zajednici je ¢inio
2%. To je jedan od razloga zasSto je Crna Gora u pregovore o stvaranju nove
druge® Jugoslavije usla kao ravnopravan sagovornik. Scenario iz 1918. godine
kada nije imala legitimnih predstavnika pri stvaranju prve Jugoslavije, ovoga
puta je izbjegnut.

Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata i uspostavljanja vlasti od strane
komunista obnovljen je drzavno-pravni status Crne Gore. Ona je postala jedna
od Sest ravnopravnih republika u novoj jugoslovenskoj federaciji. Ipak, u ovoj
novoj federaciji prekinuti su kakvi takvi, procesi stvaranja gradanskog drustva u
Jugoslaviji u ime borbe za ,,socijalisticku izgradnju®, uspostavljena je ,,narodna
vlast® kao monopartijska diktatura, a drzava je pretvorena u partijsku drzavu. I
u Crnoj Gori novi drustveni poredak ideoloski je formiran od strane komunista:
organi NOB-a su od privremenih, prerasli u stalne organe vlasti, usvojena je
odluka o stvaranju narodnih sudova, formiran je i partijski — sudski savjet kao
najvisi organ sudske vlasti, izjednaCena su prava muSkaraca i Zena, dato je
izborno pravo osobama iznad 18 godina starosti, a sve pod budnom kontrolom
predsjednistva kao glavnog organa izvr$ne vlasti.

Prvih godina nastanka ,,druge* Jugoslavije, otpor spoljnjem Staljinovom
pritisku, iskori§¢en je za obraCun sa neistomisljenicima unutar iste osnovne po-
liticke pozicije, za ,,disciplinovanje* partijskog ¢lanstva i drzanje gradana u sta-
nju straha 1 politickog nepunoljetstva, tj. svojevrsnog odrzavanja permanentnog
vanrednog stanja kao oblika totalne kontrole gradana. Sistem ,,samoupravnog
socijalizma“, kako se po ideoloSkom samorazumjevanju oznacavao sistem apso-
lutne dominacije politike, shvaéene kao autokratske Titove vlasti i personalno
promjenljivih oligarhijskih grupa oko tog vlastodrSca i njihovih nekad uspje-
$nijih nekad manje uspjesnih pokusSaja da uspostave totalnu kontrolu nad svim
sferama Covjekovog zivota, prije svega ekonomskom i kulturnom, ali i li¢nim
zivotima ljudi, izazvao je katastrofalne posledice u cijeloj Jugoslaviji, pa i u
Crnoj Gori.

Zajednicka nova druga jugoslovenska drzava stvorena je pod pretpo-
stavkom o bliskosti konstitutivnih naroda i rasprostranjenim ubjedenjem da je
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rije¢ o jednom narodu, sastavljenom od tri plemena, u skladu sa u Evropi pri-
hvaéenim uvjerenjem o drzavi-naciji, ali se odmah nakon ujedinjenja pokazalo
da je to i romanticarska i prakticno—politicka zabluda. Dodatnu poteskocu €inila
je Cinjenica da se na balkanskom geopolitickom prostoru nacije ve¢im dijelom
nijesu ni formirale na osnovu ,,jezi€¢kog™ ali i etnickog nacela, nego je vodo-
djelnica u njihovom nastajanju bila vjerska pripadnost. To ¢e biti izvor stalne
napetosti kasnije izmedu, inace etnic¢ki najsrodnijih — Srba i Hrvata, ¢emu ¢e se
u toku i poslije Drugog svjetskog rata pridruziti i muslimanski i slovenacki, pa i
crnogorski Cinilac.

Nije se, znaci, ni pokusalo etnicko i vjersko spojiti u gradansko, ve¢ se
odmah pristupilo ostvarenju drugog cilja, zamjene religije ideologijom i tako
utvrdenje temelja na kome pociva socijalisticka vlast. UspjeSan rad na ovom
problemu je rezultirao stvaranjem novog sistem vrijednosti koji ¢e imati
izvanredan uticaj na oblikovanje pojedinaca isklju¢ivo lojalnih novom poretku.

2. Socijalisti¢ki poredak i njegove slabosti

,,Crnogorci su vrlo pretenciozni istoricari, spremni da svakog momenta
raspravljaju o istorijskim dogadajima, pogotovu ako se ticu Crne Gore. Protago-
nisti takve politicke kulture (nekad) daju svoju ‘mjeru’ istoriji sa sasvim nove
istorijske distance* (Bozovi¢, 2009: 38). U uvodu ovoga rada akcenat je bio na
tome, da se sa sociolo§kog stanovista, analiziraju istorijski dogadaji, te da se
napravi samo valjana pretpostavka za dalje sociolosko istrazivanje odnosa soci-
jalistickog drustvenog poretka i njegovog kasnijeg transformisanja, a ne da se
istorija postavlja na bilo koje distance objektivnosti i pouzdanosti. U nastavku
rada paznja ¢e biti usmjerena na strukturu i nacin funkcionisanja jugosloven-
skog samoupravnog drustva, koje je ,,od apsolutnog dobra, postalo apsolutno
zlo, a u stvarnosti, nije bio ni jedno ni drugo *“ (Jaksi¢, 2000: 11).

Na pocetku ovoga dijela teksta stoga kratko o momentu koji je imao odlu-
¢ujucu ulogu u proizvodenju krize samoupravnog drustva, odnosno o samoj sta-
ti¢nosti ovoga drustvenog oblika upravljanja. Kada se, dakle, govori o stati¢nosti
drustava onda je bitno i ukazati na razliku izmedu staticnih i dinamickih
drustava, jer ova podjela ne implicira stanoviSte da su prva izrazito ili ¢ak apso-
lutno nepromjenjiva, dok se druga razvijaju neprestano i u svim aspektima. ,,Pod
staticnim druStvima se podrazumevaju ona u kojima se vladaju¢i nacin proiz-
vodnje moze trajnije reprodukovati a da pretpostavke na kojima se ta reprodukcija
odvija ostanu neizmenjene, u zateCenom obliku. Dakle razvojni potencijali na
drustvenom nivou, u njima se ne pojavljuju imanentno. Dinamicka su, pak ona
drustva u kojima je reprodukcija vladaju¢eg nacina proizvodnje u principu mo-
guca samo ako se zateceni uslovi proizvodnje trajno menjaju‘* (Lazié, 1994: 29).

Za razliku od socijalizma, kapitalizam se sa druge strane zasniva na izra-
zito dinamickom obliku organizacije proizvodnje, gdje je osnovni cilj proiz-
vodnje visak vrijednosti, a osnovno sredstvo da se on poveca jeste rast rela-
tivnog viska vrijednosti. Pak, u socijalizmu umjesto toga stoji konkretni oblik
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planske vrijednosti. ,,Planom se istovremeno utvrduju potreban rad i visak rada,
ali i neposredna forma viska. Dio viska, koji klasa kolektivnih vlasnika' prisvaja
za potrosnju, sastoji se od upotrebnih vrijednosti (novcani oblik je tu sporedan),
kao i onaj koji se koristi za proSirenu reprodukciju. I ovdje konkurencija nema
svoje mjesto. Ono Sto u kapitalizmu vlada kao unutrasnji pokretacki momenat
(proizvodnja viska), u socijalizmu je postalo zbog konkretnog oblika planske
vrijednosti ’spoljasnji zakon’ a rast proizvodnje uveden je kao planirana di-
menzija. I sam cilj proizvodnje u socijalizmu se odnosi prije svega na trajno pro-
izvodenje uslova u kojima se komandno—planska uloga, kolektivno—vlasnicke
klase pojavljuje kao strukturno neophodna, pri ¢emu hijerarhijski aparati klase
stalno nastoje da ovladaju cjelokupnim procesom drustvene reprodukcije.

Ukratko moze se zakljuciti da ovdje ne postoje nuzni dinamicki odnosi
koji bi sistem prisiljavali da se razvija. Naravno izuze¢emo medunarodnu kon-
kurenciju vladajuéih klasa, jer ovo svakako nije imanentni ve¢ spoljasnji
momenat, a za unutrasnji pokretacki ¢inilac nikako se ne moze uzeti“ (Lazi¢,
1994: 35). Ovdje je takode znac¢ajno pomenuti i taj unutrasnji faktor (vladajucu
elitu) koja je odredivala smjer i1 tok razvoja socijalistickog drustva. Profesor
Lazi¢ istiCe tri dimenzije koje je zastupala , posvecena‘ grupa konstituiSuéi
specificnu racionalnost socijalistickog nacina proizvodnje drustvenog Zivota: 1)
odrzavanje strukturalne neophodnosti komandno planskog upravljanja, 2)
ugradivanje mehanizama stalne kontrole stanovnistva i 3) legitimacijski princip
totalizacije drustvenih interesa predstavljaju elemente koji su sa¢injavali osnovu
djelovanja vladajuce elite u socijalizmu (Lazi¢, 1994: 45-54).

Osnovna slabost socijalizma, koja se dugoro¢no ogledala upravo u stati-
¢nosti ovog drustvenog sistema, za crnogorsku privredu je ipak u prvim poslerat-
nim godinama znacila nevjerovatnu ekspanziju i uzlet. Stanje u kome se nalazila
privreda za vrijeme prve Jugoslavije, bilo je slicno stanju koje su ostavili iza se-
be Petrovi¢i ili stanju dubokog mirovanja, u nekim segmentima mozda i stagna-
cije. Tako da su bilo kakva ulaganja u ovu republiku imala veliki odjek, kako na
planu razvoja industrije tako i na sam privredni rast i razvoj. ,,Za razliku od dru-
gih republika gdje je industrija donekle bila razvijena, u Crnoj Gori ,,investicije
su bile ve¢e za 24% nego u ostalim krajevima Jugoslavije pa je i industrijska
proizvodnja povecana za 123 puta™ (Andrijasevi¢, Rastoder, 2006: 469). Socija-
lizam je i ovdje shvacen kao alternativni model industrijalizacije, pogodan za
zaostala drustva zbog sposobnosti da centralizovanim mehanizmima mobilise
raspolozive resurse u mjeri u kojoj se to klasi¢nim (trziSnim) sredstvima ne bi
moglo (tom brzinom) uciniti. Stoga ne ¢udi ¢injenica $to su Crnogorci zdusno i
bez rezervi prihvatili jugoslovensku federaciju, a lojalnost pokazivali najostri-
jim obrac¢unavanjem sa svakim ko je unutar nje istupao protiv rezima na vlasti.
Ona im je vratila nezavisnost, a i privredni razvoj je bio ocigledan, kontrola
cjelokupnog drustvenog zivota vladajucoj eliti u Crnoj Gori nije smetala.

! Dominantna klasa u ,,bezklasnom“ socijalistickom poretku. Upravlja, radom i planom, i
relativnim viskom vrijednosti. Kasnije imala presudnu ulogu u rusenju ovoga sistema regulisanja i
upravljanja. Sire: Lazi¢ Mladen, Sistem i slom, Filip Vi$nji¢, Beograd 1994.
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Medutim, statiCnost samog sistema, iracionalno djelovanje klase kole-
ktivnih vlasnika, spoljna i unutrasnja zaduZenost su neki od elemenata koji su
doveli do sloma ovog sistema upravljanja i regulisanja. Nacin upravljanja i
regulisanja u socijalistickom drustvenom poretku, posebno u jugoslovenskom
slu¢aju je kasnije dodatno jos iskomplikovan, kada je partija usled svog
slabljenja iskoristila Ustav od 1974. godine da promoviSe nacionalizam na nivo
sistemskog osnova drzave. Po oficijelnom tumacenju, ideologija nacionalne
ravnopravnosti trebalo je da bude komplementarna ideologiji socijalistickog
samoupravljanja. Nacionalna ravnopravnost konceptualizovana je na isti nacin
kao i samoupravljanje: kao ideja koja se uspostavlja i reprodukuje sa princi-
pijelnim ciljem da propisuje i proizvodi poZeljnu (jedinu dozvoljenu) stvarnost.
Medutim, ideoloski racun se kao i u ranijim pokusajima pokazao pogresnim, pa
je samoupravljanju prilagodena nacionalna ravnopravnost, prerasla u skup agre-
sivnh nacionalizama, ¢ime je kona¢no proizvedena zavr$na faza jugoslovenskog
socijalistickog bezdrzavlja. Definitivno potkopavsi saveznu drzavnost, odnosno
kao osnova drustvenog poretka, postao je svojevrstan testament druge Jugosla-
vije. Njime su jugoslovenski nacionalizmi na svojevrstan nacin proglaseni za
legitimne naslednike jugoslovenskog socijalizma.

,,Kriza svake vrste koja je proizasla iz samog sistema zatekla je klasu ko-
lektivnih vlasnika nespremnu da na nju odgovori. Pa tako suocena sa sve akut-
nijom krizom kolektivno—vlasnic¢ka klasa pokusala je da primeni ve¢ isprobani
recept decentralizacije. ReSenje se, kao ni ranije, nije pokazalo delotvornim, a
dubina krize je snazno naglasila njegov antisistemski karakter. Uvidevsi ovu
opasnost povratka na ranije odnose, vrh klase je pokusao da reformu ’zaokruzi’
komplementarnjim doziranjem liberalizacije (a pod spoljasnjim pritiskom dodao
joj je ograniCeno otvaranje prema zapadu). Ako je prvi korak potkopao je-
dinstvenu klasnu organizaciju, drugi je korak razorio njenu legitimaciju. Eko-
nomska kriza se tada nasmetano mogla razviti u drustveno—politicku. Kole-
ktivno—vlasnicka grupacija koja je po svom ustrojstvu nedovoljno homogena,
sada se pod pritiskom drustva jednostavno rastocila. Granice koje razdvajaju
reformu jednog sistema odnosa, od procesa njegove destrukcije, bile su pre-
dene* (Lazi¢, 1994: 162).

3. Ciljevi, problemi i moguénosti transformacije drustvenog poretka

Definisanje cilja transformacije socijalistiCkog poretka, zahtjeva i konkre-
tizovanje ve¢ pomenutih opstih saznanja naravno imajuci u vidu tri osnovna
perioda ove drustvene promjene: ukidanje socijalizma, tranzicija (transforma-
cija) i uspostavljanje novog drustvenog poretka.

U pitanju je traganje za racionalnim odnosom konstitutivnih elemenata
drustvenog poretka i naznacenih faza transformacije: gradana, institucija, svoji-
ne, prava drzave, trzista i sl.
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Osnovne karakteristike ovih faza mogle bi se skicirati na sledec¢i nacin:
1. Socijalizam (empirijski — stanje koje treba ukinuti).

a) Totalitarnost druStvenog Zivota — stati¢no drustvo, razvoj nije imanentan
ve¢ spolja nametnut, politicka kontrola institucija, akter promjena ne-
potreban.

b) Komandno—planska uloga kolektivno-vlasnicke klase strukturalno neopho-
dna, a njena reprodukcija nametnuta kao logika opste reprodukcije drustva.

¢) Monopol kolektivne (drzavno—drustvene) svojine $to onemogucéava razvoj
trziSne privrede na bazi privatne svojine, sistemski se stvara neravnoteza
izmedu pojedinih oblasti Zivota i rada; proizvodnje i potros$nje, izmedu
razli¢itih privrednih grana itd. A u sferi drustvenih odnosa sistematski se
proizvode drustveni sukobi, atomizacija i segmentacija drustva i nemo-
guénost autonomnog zadovoljavanja osnovnih potreba gradana tako da su
oni u neposrednoj zavisnosti od vladajuce strukture.

d) Klasni kolektivizam i monopolske institucije.

e a0 2 .o v
2. Tranzicija™ — transformacija — faza prelaska starog u novo drustvo.

? Tranzicija je globalna drustvena promjena koja mijenja &itavo drustvo, njegov oblik,
strukturu i nacin funkcionisanja, a u ¢ijoj osnovi je transformacija jednog drustvenog poretka
stvari u drugi savremeniji. Za mnoge druStvene analitiCare ove promjene se poimaju kao tranzi-
cija, ¢iji ¢e ishod biti nestajanje decenijama odrzavanih svojstava ovih drustava kao socijali-
stickih, 1 nastajanje novih globalnih svojstava ovih drustava istovjetnih ili sli¢nih svojstvima
modernih kapitalistickih drustava.

Medutim sa druge strane sociolozi se nijesu slozili sa tim, da je za ovu promjenu ade-
kvatan termin ,.tranzicija“, isticu¢i da se ovdje radi, o transformaciji drustvenog sistema i svih
subjekata koji su njegovi akteri. Za njih tranzicija podrazumijeva proces transformacije koji vodi
ka stvaranju kapitalistickog modela drustva koje po¢iva na principima liberalne ekonomije, ne
ostavljajuéi prostora da se drustvena promjena usmjeri ka nekom humanijem obliku (npr. socijal—
demokratski model). Takode termin tranzicija kritikuje se kao eksplicitno ,,ekonomski buduci da
su sami ekonomisti promovisali ovaj termin iz ¢ega slijedi da se drustvena transformacija tumaci
prevashodno kao pitanje ekonomske transformacije drustvenog sistema. Vjerovalo se da ce se
kriza vrlo brzo prebroditi i ostvariti napredak, prije svega na ekonomskom i demokratskom planu
i da Ce se za kratko vrijeme osjetiti blagodeti tranzicije. Iz navedenog jasno se vidi da je tranzicija
tada, po shvatanju vecine, (ili ideologa ili naivnih ljudi) predstavljala takvu dru$tvenu promjenu
koja obavezno podrazumijeva napredak, tj. ima progresivni tok razvoja. Ipak i pored dobrih Zelja i
namjera, a usled dinamickog karaktera ljudskih druStava, mora se konstatovati da ¢e ovaj proces,
u Sta smo se kasnije i uvjerili, biti viSe nego neizvjestan.

Cjelokupna desavanja, koja nijesu dala oCekivane rezultate, natjerala su mnoge iz oblasti
nauke i politike da preispitaju svoje stavove. Posle pocetne euforije, koju je na terminoloskom
planu stvorila rije¢ tranzicija, u novije vrijeme pocinje sve vise da se koristi ranije manjinsko
shvatanje, da se ovdje radi o druStvenoj transformaciji, ¢iji ishod nije unaprijed fiksiran ve¢ je
nuzno da znaci progres, tj. smjer njenog kretanja nije obavezno progresivan, ve¢ moze voditi i u
regres. Dakle, napredak jeste mogu¢, ali ne i zagarantovan, §to znaci da je buducnost drustva
otvorena za razlicite pravce kretanja. Zakljucujemo da bi za jednu dublju sociolosku analizu pro-
blema, koji ¢e biti postavljen u ovom radu bilo ograni¢avajuce koristiti termin ,,tranzicija“. Sa
druge strane ,,drustvena transformacija“ je termin koji je prihvatljiviji jer je elasti¢niji i adekvatni-
ji u smislu da se ne postavlja pitanje jednosmjerne perspektive drustva u promjeni. To znadi da i
teorijski i metodoloski ovaj pojam daje punu sociolosku otvorenost u istrazivanju drustvenog
poretka u postsocijalisti¢koj Crnoj Gori.
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Antisistemske metastaze nezadrzive.

a) Akter promjene nekonstituisan strukturalno, interesno i motivaciono.

b) Uspostavljena i ucvrSéena nomenklatura predstavlja ozbiljnu smetnju
promjeni.

c) Opasnost obnavljanja dotadas$njeg autoritarnog drustvenog sistema.

d) Nacionalisticki kolektivizam i monopolske institucije.

3. Novo drustvo (gradansko demokratsko drustvo).

a) Dinamicko drustvo u kojem se pretpostavke za drustveni razvoj neposre-
dno stvaraju odvajanje drzavne i drustvene sfere i uspostavljanje autono-
mije materijalne, politiCke i duhovne reprodukcije druStva, repodukcija
vladajué¢eg nacina proizvodnje moguca samo u slucaju ako se zateceni
uslovi proizvodnje trajno mijenjaju.

b) Privatna svojina osnova ¢ovjekove sigurnosti i slobode te trzisne privrede
¢ime se stvaraju uslovi u kojima je ekonomska liberalizacija pretpostavka
politicke liberalizacije. Akter promjene se konstituiSe na racionalnoj
0SNOVi.

¢) Uspostavljaju se institucije i politicke strukture koje oslobadaju predu-
zetni¢ku inicijativu u smislu: kreativnosti, konkurentnosti, dobiti i rizika.

d) Individualnost uopste sa odgovaraju¢im institucijama drustva koje kon-
troliSu gradani tj. sa demokratskim institucijama koje imaju legitimitet.

Ova skica koju postavlja prof. Vukicevi¢ ukazuje ne samo na slozenost
transformacije kao drustvene promjene vec i na teskoée u preciziranju pojedinih
faza. Pa tako pojam tranzicije ne mozemo odrediti samo kao period od raspada
starog rezima pa do odrZavanja slobodnih izbora. Socioloski pojam tranzicije
mora obuhvatiti i period legitimizacije demokratskih institucija. O novom drustvu
mozemo govoriti tek tada kada sistem demokratskih ustanova profunkcionise
kao ,,pravilo igre u ostvarivanju aspiracija gradana (Vukicevi¢, 1998: 11-14).

Postoji velika saglasnost da socijalisticka drustva nakon kraha socija-
lizma treba da idu ka gradanskm drustvu sa trzisSnom privredom. To predstavlja
transformaciju socijalisticke svojine kao prvi korak sa naglasenom orijenta-
cijom na privatizaciju jer je privatna svojina temelj trziSne privrede. Evidentno
je da se radi o sustinskoj promjeni cjelokupne strukture drustva i naéina proiz-
vodnje drustvenog Zivota kao i to da su sasvim nepoznate bitne pretpostavke,
objektivne i subjektivne, za realizaciju ove promjene.

Slozenost procesa transformacije drustvenog poretka, jeste u tome Sto je u
njega ukljuCeno mnostvo faktora: pravni na pocetku a zatim i privredni, kul-
turni, politicki i spoljni faktori. Ipak znacajnija dimenzija njene sloZenosti veza-
na je za problem strukturisanja ovih faktora. ,,Naucno istrazivanje ovih faktora
mora pokazati da li je odnos ovih faktora linearan pa su oni medusobno neza-
visni, ili se oni nalaze u uzroéno—posledicnom odnosu. Uzro¢no—posledi¢ni niz
nije isti u svim fazama transformacije, pa bi i zadatak socioloskih istrazivanja
bio da u procesu transformacije izvede specificnosti vezane za konkretna
drustva i njihove istorijske, kulturne i druge osobenosti* (Vukicevi¢, 1998: 22).
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Prethodno izlaganje i skica koju smo postavili, upucuje na razmatranje
kljuénog pitanja ovoga rada, kako se uopste, mijenjaju (transformisu) drustveni
poreci? Svi istroseni (,,prevazideni®) drustveni poreci se, uopsteno govoreci,
transformisu na dva nacina. U prvom slucaju specificna socijalna interventna
grupa, koja se formira unutar starog sistema, izgraduje strukturalne pretpostavke
za razvoj novog oblika druStvenog regulisanja i upravljanja. Kada ovakav
razvoj (koji simultano podriva postoje¢e dominantne odnose) dosegne tacku na
kojoj novi poredak moze da se reprodukuje na sopstvenim pretpostavkama,
interventna grupa rukovodi socijalnom akcijom kojom se stari sistem zamjenju-
je novim. Ovaj obrazac je bio karakteristiCan za nastajanje modernih gradanskih
drustava. U drugom slucaju, drustvena transformacija se ne odvija kao rezultat
stvaranja novih drustvenih oblika unutar postojecih, ve¢ se postoje¢i poredak
urusava, bilo pod pritiskom sopstvenih unutrasnjih protivurjecnosti, ili zbog dej-
stva faktora iz spoljasnjeg, nadmocnijeg okruzenja. Ovdje ne postoji iskristali-
sana autohtona socijalna interventna grupa, ve¢ se ona (kao §to je ve¢ receno)
postulira odredenim normativnim projektom. Rezultat ovog procesa je dug
period stagnacije i prividne socijalne strukturacije (Gredelj, 1999: 9).

Socioloske studije nam dalje takode ukazuju na sloZzenost ovoga procesa,
odnosno na teskoce definisanja pojedinih faza postsocijalisticke transformacije.
Pa tako Bzezinski u svom djelu Velika Promjena (Bzezinski, 1994: 24-29) daje
interesantnu  kombinaciju pojedinih faktora po fazama postkomunisticke
transformacije. Prva faza traje od jedne do pet godina, i glavni politicki cilj jeste
transformacija dok bi ekonomski trebao biti stabilizacija. Glavne karakteristike
ove faze su: uspostavljanje bazicne demokratije, sloboda Stampe, kraj jednopar-
tijskog sistema, pocetna demokratska koalicija za promjenu, eliminacija arbitrar-
ne drzavne kontrole, ukidanje kontrole cijena i subvencija, kraj kolektivizacije,
nasumicna privatizacija. U ovoj fazi zapadna pomo¢ bi se ogledala kroz stabi-
lizaciju monete i slanja nuznih kredita i pomo¢i.

Druga faza traje od tri do deset godina, poiticki cilj bi bio prelazak od
transformacije ka stabilizaciji, a ekonomski od stabilizacije prema trans-
formaciji. Ovu fazu karakteriSe pocetak transformisanja druStvenog poretka,
konkretno usvajanje novog ustava i izbornih zakona, slobodni i demokratski
izbori kao i stvaranje demokratske koalicije. U pravnom sistemu glavna pro-
mjena bi se odnosila na stvaranje zakonskih okvira za vlasniStvo i biznis.
Privredni sistem takode trpi velike promjene, dolazi do razvijanja bankarskog
sistema, privatizacije malih i srednjih preduzeca, $to sve dovodi do pojavlji-
vanja nove ekonomske klase. Bitan Cinilac i u ovoj fazi jeste zapadna pomo¢
koja se ogleda kroz infrastrukturne kredite, tehnicku 1 menadzersku pomoc¢, sto
sve omogucava pocetak inostranog investiranja.

U zavr$noj trecoj fazi po Bzezinskom, koja traje od pet do petnaest godi-
na politicki cilj jeste konsolidacija, dok se ekonomski cilj odnosi na neprekidni
uspon. Ova faza iziskuje stvaranje stabilnih demokratskih partija u okviru ¢ijeg
djelovanja preovladuje demokratska politicka kultura. Pravni sistem kao osnova
drustvenog poretka, se tada ve¢ zasniva na nezavisnom sudstvu i pravnoj
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kulturi. U privredi je zastupljena sveobuhvatna privatizacija koja vodi ka
nastajanju preduzimacke kulture. I u ovoj fazi kao i u predhodnim bitna je
zapadna pomoc¢ koja se manifestuje kroz krupna investiranja iz inostranstva, kao
i ulazak zemlje u krupne zapadne organe (EU ili NATO itd).

Duzina trajanja i brzina procesa transformacije bitan je elemenat koji za-
visi od vise faktora i specificnih okolnosti u pojedinim zemljama bivSeg socija-
lizma. Kao bitni ¢inioci izdvajaju se: stepen i koli¢ina dozvoljene ekonomske i
politicke vladavine u poslednjim godinama vladavine komunistickog rezima,
djelovanje slobodnog trzista, uloga drzave, razvijenost politicke kulture, kultu-
ra, tradicija, iskustvo kao i spoljni faktori (zapadna pomo¢ prije svega). ,,Ipak
ma koliki znacaj imali pojedini faktori oni ne mogu sami za sebe dati povoljan
rezultat niti u pogledu brzine, niti u pogledu kvaliteta procesa tranzicije. Kao
primjer uspjesne kombinacije vise elemenata u procesu transformacije isti¢e se
Koreja ¢ija je vlada od ranih 60-ih vrlo paZljivo planirala i orkestrirala razvoj
zemlje praveéu kombinaciju plana, trzista, drzavnog i privatnog sektora.

Ukratko, poslije zavrSetka prve kriticne faze, u kojoj je inostrana pomo¢
bila najbitnija, priroda domacée politike, druStvena disciplina i motivacija
kumulativno postaju vazniji nego priliv inostranog kapitala, oni odreduju uspjeh
ili propast nastavka ekonomske transformacije* (Vukicevi¢, 1998: 26).

Nadovezujuéi se na ovu pricu o demokratskoj konsolodaciji ovdje je nu-
zno pomenuti i Ralfa Darendorfa koji je jedan od prvih teoreticara koji je napra-
vio otklon od klasi¢nih tranzicijskih teorija, koje je za mnoge pretpostavljao
linearnu strategiju tranzicionih promjena i hod: liberalizacija — demokratizacija
— konsolidovanje demokratije. Za objasnjenje promjena u Centralnoj i Isto¢noj
Evropi on je ponudio svojevrsnu trofaznu teoriju demokratskih promjena, koju
je 1 ovdje znacajno pomenuti.

Pluralisti¢ka revolucija Sirom Evrope iz 1989. godine, po Darendorfu, ni-
je donijela nijednu znacajnu ideju, vec je u sustini znacila odbacivanje nepodno-
§ljive realnosti i, istovremeno, reafirmaciju starih ideja. Po Darendorfu, postoje
tri faze razvoja kroz koje prolaze drustva u procesu postsocijalisticke trans-
formacije, 1 isti¢e da je nakon zapocetih radikalnih promjena: prva faza period
konstitucionalnih promjena. Klju¢no pitanje ove faze za transformaciju drustve-
nog poredka, jeste kako ustanoviti ustav slobode i kako ¢e se taj ustav ¢vrsto
usidriti. To je vrijeme pravnika i ono treba, po njemu, da traje kratko, ne vise od
Sest mjeseci. Jasna poruka koju on istice, je da se ne moze ¢ekati da se sloboda
desi, ve¢ da se ona mora kreirati. Pritom je najvaznija stvar da se nade ravnoteza
izmedu nacela podjele vlasti s jedne strane, i sposobnosti vlade da vlada, s dru-
ge strane. Druga faza je faza tzv. normalne politike, u kojoj se sprovode eko-
nomske i politicke reforme. Ova faza traje oko Sest godina i u njoj glavnu rije¢
vode politicari. Treca faza je faza stvaranja uslova za put u slobodu, gdje kljucnu
ulogu ima civilno drustvo. Vrijeme pravnika i vrijeme politiCara ne znace
mnogo bez vremena gradanina; civilno drustvo i drzava moraju da imaju svoju
sopstvenu autonomnu realnost. Na civilno drustvo on gleda kao na kreativni
haos organizacija, asocijacija i institucija, u kome mediji moraju biti slobodni i
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pluralisticki, partije postene i nezavisne od drzave. Za izgradnju takvog civilnog
gradanskog druStva potrebna je Citava jedna zivotna generacija, odnosno, po
njegovoj procjeni, nesto vise od pola vijeka.

Praksa tranzicionih promjena u postkomunistickim drustvima u velikoj
mjeri je kasnije demantovala Darendorfova predvidanja u pogledu trajanja po-
jedinih faza, ali mu je dala za pravo u klju¢noj ocjeni — da nema stabilizovanja
demokratije bez dugog, postupnog stvaranja demokratske politicke kulture i
aktivnog gradanstva (Dahrendorf, 1990).

Jedna od opasnosti, kako pojedini teoreticari dalje upozoravaju (Linc,
Stepan 1998: 20-30) je obnavljanje dotadaSnjeg drustvenog oblika upravljanja.
Predvidanje ove opasnosti se zasniva na ve¢ uocenim glavnim karakteristikama
u biv§im socijalistickim zemljma: drzavni monopol u privredi, ideoloski mono-
pol, proces drustvenog preobrazaja inaugurise se odozgo (u krajnjem slucaju na
komandno—planski nacin). Ipak, metastaze antisistemskih sila u biv§im socija-
listickim drustvima su nezadrzive i jedan su od glavnih faktora demokratizacije
drustva. Kao indikatori antisistemskih metastaza isticu se redukcija ekonomske
mo¢i vladajuce grupacije, pluralizam svojine, razvoj visestrana¢kog pluralizma
i na bazi toga uspostavljanje (bar po formi) novog institucionalnog poretka.

Ono §to je za transformaciju druStvenog poredka, takode bitno spomenuti
jeste 1 uticaj spoljasnjih faktora (ovdje se prije svega misli na odnos Zapada) na
bivsa socijalisticka drustva, koji se oznaCava kao odnos centra i periferije. Uo-
Cljiva karakteristika ovog procesa jeste proboj izolovanosti socijalistickih
drustava od svijeta kapitalizma. Iako je ovaj odnos veoma slozen i ¢esto kon-
troverzan, otvorena periferijalizacija je prakti¢no jedina perspektiva jer bi po-
kusaj izolacionizma imao mnogo teze posledice. Odnos centra prema periferiji
nece biti isti u svakoj situaciji i prema svakoj zemlji. To ¢e u mnogome zavisiti
od unutrasnjih (tradicije, ekonomske, politicke i kulturne pretpostavke) i
spoljasnjih ¢inilaca (interesi spoljnih zemalja, strateske sfere uticaja, postojanje
resursa, istorijske veze itd.). Odnos nekih ili vecine zemalja centra prilikom
transformacije bivsih jugoslovenskih republika, tome govori u prilog.

Ipak, okrecucéi se sebi i svojim problemima za vrijeme traajanja postso-
cijalizma, moZemo konstatovati da ono §to je u praksi tada bilo najbitnije a Sto
nazalost nije ¢injeno, jeste svojevrsno stvaranje vrijednosne slike kod cjelo-
kupnog stanovnistva zemlje, koje je trebalo da shvati i prihvati Cinjenicu da je:
,Period tranzicije iz jednog sistema u drugi, period velikih borbi i velikog ispi-
tivanja validnosti strukture znanja. Najprije moramo pokusati da jasno razumi-
jemo S$ta se deSava. Zatim moramo donijeti odluku kojim putem dalje. I najzad
moramo smisliti kako da djelujemo u sadasnjosti tako da mozemo uticati na to
da krenemo putem kojim Zelimo. O ova tri zadatka se mora misliti kao o inte-
lektualnim, moralnim i politickim duznostima. Oni su razli¢iti ali su tijesno
povezani. Niko od nas ne moze da se iskljuci iz ijedne od ovih duZnosti®
(Valerstajn, 2005: 74).

Kako i sam naslov ovoga teksta upucuje, transformacija drustvenog po-
retka je izuzetno kompleksan i slozen proces, sa velikim brojem razli¢itih pro-
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blema i kona¢nih moguénosti, sa kojima se suo¢ava. Sam proces ove druStvene
promjene, usled slozenosti svoje prirode, otvara i veliki broj moguénosti nje-
gove socioloske identifikacije i analize. Stoga ovaj rad moze i da posluzi samo
kao kratak teorijski uvod u razmatranje ovoga, viSe nego sloZzenog drustvenog
fenomena.
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